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Introduccion

Esta presentacién surge de los avances de mi proyecto de investigacién doctoral', que
se centra en las relaciones entre familias y escuelas en torno a la educacién y escolarizacion
infantil desde un enfoque etnografico.

Nuestra investigacion contempld hasta el momento dos etapas de trabajo de campo:
una —que se desarroll6 desde julio de 2004 a diciembre de 2005- de acercamientos a un
barrio® del sur de la Ciudad de Buenos Aires’ , en la cual se tomd contacto con diversas
personas que mandaban a sus hijos a la escuela del mismo barrio o a otras cercanas; y una
segunda etapa de trabajo de campo —realizada desde julio de 2005 a diciembre de 2006- en la
escuela misma del barrio, para relevar especificamente los contextos de interaccién entre
familias y escuelas, algunas caracteristicas del trabajo escolar concreto, practicas y
representaciones docentes en torno a las familias de sus alumnos y también trayectorias
familiares y formativas de docentes.

En esta ocasion analizaré una jornada de discusién que tuvo lugar en la escuela donde

se llevo adelante el trabajo de campo. La tomo como ‘analizador’ de cuestiones centrales a mi

" El mismo se enmarca en el Proyecto de Investigacién UBACyT “Escuelas, modos de organizacién familiar y
politicas estatales en el marco de procesos de desigualdad social y diversidad sociocultural en América Latina.
Una mirada histérico-etnografica”, dirigido por la Lic. Maria Rosa Neufeld, y co-dirigido por la Lic. Liliana
Sinisi y el Lic. Ariel Thisted. En la temética especifica de esta ponencia hemos trabajado conjuntamente con
Lucfia Petrelli y Victoria Gessaghi, compafieras del equipo de investigacién.

? Caracterizado por contar con una poblacién de diversos origenes (migrantes limitrofes —principalmente
bolivianos-, migrantes del interior del pais, y muchos “hijos de” y “nietos de” migrantes), asi como por haber
sido una villa de emergencia que atravesd un proceso de regularizacion de la propiedad de los terrenos (muchas
personas se transformaron en “propietarios”) y construccidon de viviendas, manteniendo el barrio una particular
configuracién. El mismo estd compuesto por cuatro manzanas, en las que viven mds de cuatrocientas familias. Se
asemeja en su disefio a una “villa”: pasillos internos y casas construidas sobre terrenos mucho més chicos que la
medida reglamentaria de la ciudad (8,66 m); sin embargo las mismas son todas de material, llegando algunas
hasta los cinco pisos. Son habitadas a veces por varias familias, en algunos casos los “propietarios”, pero en
muchos otros “inquilinos”, generalmente familias llegadas hace menos tiempo a la ciudad y con pocos recursos
econémicos (ver Cerletti, 2005).

3 Se trata de la zona de la ciudad que concentra los mayores niveles de pobreza segiin diversos indicadores (ver
Montesinos y Pallma, 1999).



proyecto, entendiendo por ‘analizador’ a “una situacion significativa con respecto a una
problemadtica de investigacion que permite estudiar en detalle, factores, elementos, légicas,
actores, etc.” (Althabe y Herndndez, 2004).

Durante el 2006, el Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia de la Nacién
(Argentina) propicié diversas instancias de consulta y debate en pos de la promulgacion de
una nueva Ley de Educacion Nacional. El proceso se publicit6 como ampliamente
participativo, en una busqueda de consenso y construccion de legitimidad (Petrelli y
Gessaghi, 2006a). En funcién de este proceso, el Ministerio elabor6é un “documento para el

”4

debate” que difundié profusamente, en el cual se postulan “los lineamientos y los principales

ejes del debate social sobre los contenidos de la nueva Ley de Educacién Nacional, asi como
algunas preguntas, la metodologia y el calendario para dicho debate™.

Una de las instancias que contempld este proceso fue una jornada de discusion que se
realizé en todas las escuelas del pais. En la Ciudad de Buenos Aires hubo dos jornadas: la
primera entre los docentes, que ocup6 todo el horario escolar (del 05/07/06); y la segunda
incluy6 la convocatoria a los padres de los alumnos (el sdbado 15/07/06). La primera se
realizé en cada escuela con su propio personal. La segunda, se concentré en alguna escuela
por distrito escolar®.

La permanencia en el trabajo de campo me permitié conocer en profundidad a muchos
de los sujetos que estuvieron involucrados, las particularidades del contexto y las
problematicas y caracteristicas cotidianas de este ambito. Asi, me concentraré en el analisis de
algunas cuestiones que surgieron de la primer jornada especificamente, pero que son
inteligibles -adquiriendo densidad y profundidad- como parte de un proceso de investigacion
etnografica.

De la multiplicidad de temas que podria trabajar en funcion de esta jornada, centraré el
andlisis en torno a diversos aspectos y problemadticas relacionados con la “participacion”
(tomada en principio como categoria social’). Los fundamentos de esta seleccién tienen que
ver, en primer lugar, con las caracteristicas ‘“participativas” que se le imprimieron a la
convocatoria desde el mismo Ministerio: “aspiramos a una participacion activa de todos los

actores sociales” (Documento Base, op. cit.). En segundo lugar, porque me parece de central

* Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia (2006). Ley de Educacién Nacional. Hacia una educacion de
calidad para una sociedad mds justa. Documento Base.

5> Documento Base (op. cit.). Durante la jornada de debate en las escuelas (a las que tuvimos acceso), cada
docente cont6 con un ejemplar de dicho Documento.

® En el distrito donde hago trabajo de campo hubo dos escuelas sede, pero ninguna de ellas fue la que mencioné.
En ocasion de la segunda jornada, realizamos observacién participante en una de dichas escuelas con Lucia
Petrelli.

7 Ver Rockwell, 1987a.



importancia -en relacion a este proceso- considerar las formas en que dicha convocatoria fue
apropiada® (y en tanto tal también discutida, impugnada y/o resignificada) en el contexto
especifico de la escuela’. En tercer lugar, por la recurrencia con que hemos registrado
comentarios y quejas en relacién a la forma en que fue convocado y llevado a cabo este
“debate participativo” en el proceso de la nueva Leylo. En cuarto lugar, por la centralidad que
tuvo durante la misma jornada, y ya como parte del debate, la referencia a la “participacién”
de las familias en la escolarizacion —lo cual articula con inquietudes e interrogantes centrales
de mi investigacién. Y por ultimo, por la creciente importancia que tienen diversas
convocatorias a la “participaciéon” como garantia de democratizacion y efectividad. Pienso
que en el campo de la educacion se registra aquello que otros autores identifican en el de la
salud:

“el concepto de participacién aparece no pocas veces, en discursos y textos, como una contrasefia
sinénimo de practica democratica, preocupada por resolver problemas de salud. Su vigencia es tal, que se la llega

a decretar por ley, confundiendo legalidad con legitimidad. La participacién aparece como un valor en si”’
(Spinelli, 2006: 9).

Por estas razones, el trabajo sobre este eje me permite articular pricticas y sentidos
construidos y/o apropiados por los sujetos con los que trabajo, insertdndolos en un andlisis
que relaciona diversos niveles contextuales'' -lo cual hecha luz tanto sobre la particularidad
local en la que me concentro como sobre los procesos sociales generales de los que forma
parte.

De acuerdo con lo anterior, el trabajo estd organizado en tres grandes apartados. En el
primero, describiré la forma en que se llevo adelante el debate en la escuela donde realicé el
trabajo de campo. Consideraré tanto la modalidad de trabajo y los momentos del mismo,
como algunos nucleos fuertes de sentidos que registré (en los cuales se produjeron mayores
consensos y/o disensos). En el segundo, tomaré especificamente uno de los aspectos que
podria incluir bajo el rétulo de “participacion’: la convocatoria realizada desde el gobierno a
los docentes, y las formas en que ésta fue apropiada, impugnada y/o valorada. Esto permite
analizar uno de los sentidos fuertes que asume el concepto de “participacion” en este

contexto. En el tercero, me concentraré en uno de los temas que mds candentemente se

8 En el sentido de Rockwell, 1996.

® No porque el trabajo en una escuela pueda ser representativo de las otras, sino porque “analizar la participacién
social, o cualquier otro concepto/proceso, a partir de su especificidad problematizada, no sélo evita caer en
extrapolaciones incorrectas, sino que posibilita pensar el concepto/proceso a través de sus caracteristicas
intrinsecas. Esto, por supuesto, puede conducir, como de hecho ha ocurrido, a reducir el andlisis a lo intrinseco
obviando o secundarizando las condiciones sociales generales que lo contextualizan. Una metodologia centrada
en lo intrinseco que incluye la generalidad a partir de la especificidad, posibilita superar estas polarizaciones”
(Menéndez, 2006: 81).

1% Ademds del propio trabajo de campo, me remito a Gessaghi y Petrelli, 2006b.

" Ver Achilli, 2000.



discutid: la “participacion” de las familias en la escuela, lo cual me lleva a plantear otro
sentido de la misma, con sus implicancias.

Finalmente, al poner en relacién lo mencionado anteriormente, presentaré algunas
hipdtesis de trabajo centrales en esta investigacion, que permiten abrir la discusién en torno a

los complejos procesos relacionados a la educacién y escolarizacion infantil.

La jornada en la escuela

Durante la semana anterior a la jornada de debate en la escuela casi no registré nada
que diera cuenta de lo que iba a suceder. Solamente habia tenido una conversacién con la
secretaria de la escuela, quien me pregunté si habia leido el Documento Base, y qué opinaba
al respecto. Ella atin no lo habia leido, y estaba preocupada de que no habian llegado todavia
los ejemplares que debian repartir entre los maestros (el documento estaba disponible en la
pdgina de internet del Ministerio). Finalmente los documentos llegaron sobre el fin de
semana. Entre los maestros no escuché comentarios al respecto.

El dia anterior si, hubo referencias. Algunas en relacién a mi pregunta de a qué hora
comenzarian la jornada al dia siguiente, otras a partir de intercambios similares entre los
mismos docentes, encuentros casuales en los pasillos, conversaciones informales en la sala de
maestros, en los que los comentarios eran “ya estd todo armado”, “es una farsa”, “ni
mandaron con tiempo los cuadernillos” (en referencia al Documento Base).

El horario en que iban a empezar la jornada era las 8:30, poco después del horario
habitual de entrada'’. Llegué a esa hora, y en la direccién ya estaban la directora, la vice-
directora y la secretaria ocupadas trabajando con papeles, y habia algunas maestras y maestros
repartidos en distintos lugares de la escuela.

Fueron llegando los demds maestros, y a las 9 aproximadamente la directora dio por
comenzada la jornada. Se llevé a cabo en la sala de biblioteca, en la cual habia mesas
dispuestas en “U”, y un escritorio en la posicién central (hacia el cual miraban el resto de las
posiciones), con un pizarron detrds. La directora y la vice-directora ocuparon dicho escritorio.
El resto de los maestros se sentd en las mesas alrededor de la “U”. La secretaria estuvo
ocupada (en secretaria) con tareas administrativas durante todo el dia.

Los maestros se habian ido sentando aleatoriamente, por afinidad. La directora habia
dividido el pizarrén en cuatro partes, cada una correspondiente a un grupo (los nombres de

pila de cada maestro escritos en los respectivos grupos), y a cada grupo se le habian asignado

"2 Es una escuela de “jornada completa”, con lo cual la entrada es a las 8:15 y la salida a las 16:15. Como se
sirve desayuno (en el salén comedor), el horario de entrada a las aulas suele ser a las 8:30 aproximadamente.



dos o tres ejes (de los diez que incluia el Documento Base), segtin la longitud que tuviera cada
uno en dicho documento (es decir, habia buscado que cada grupo tuviera una cantidad similar
de paginas). Y dentro de cada grupo, habia asignado a una persona como “moderador/a” y a
otra como ‘“‘secretaria/o” (que debia tomar nota de las conclusiones del grupo). La directora
anunci6 que si ‘trabajaban rapido podian irse a las 3’, lo cual fue bienvenido por los maestros.
Luego, durante el trabajo, si la discusion se detenia en algin punto, registré comentarios tales
como ‘“vamos, jterminemos asi nos vamos temprano!”.

La reorganizaciéon implicé un movimiento de gente, ya que la distribucién por grupos
no coincidia con la forma en que se habian sentado espontdneamente. Los grupos ya armados,
se sentaron alrededor de las mesas, con el Documento Base, y algtin otro documento circulado
por los gremios. Habia maestros que ya tenian leido (algunos incluso con anotaciones y/o
subrayado) el Documento, otros que aparentemente lo abrian por primera vez en ese
momento. La directora se acercaba a los grupos a medida que discutian, aclarando cosas,
preguntando cémo iba el trabajo, agregando opiniones, comentarios.

Yo me quedé con uno de los grupos (que trabajaba donde ya estaba sentada). Al
comenzar el trabajo grupal, hubo un momento de confusién, la pregunta fue “;cual es el
trabajo?”, y discutieron si debian discutir los dos ejes asignados, o las preguntas orientadoras
(al final del Documento). Se acerco la directora, y aclararon que trabajarian sobre los ejes. A
este grupo les tocaron los ejes 6 (“El docente como sujeto de derecho: garantizar condiciones
dignas de trabajo, de formacidn y de carrera”, Doc. Base, op. cit.) y 10 (“Poner el gobierno de
la educacion al servicio de los objetivos de calidad para todos”, idem). Una de las maestras
propuso “empecemos por el 6 que el 10 es mentira”. Y fueron leyendo y discutiendo el eje 6.
Esto llevo gran parte del transcurso de la mafiana, ya que se discutieron —con acuerdos y
desacuerdos- las caracteristicas del trabajo docente, la formacién, problemas especificos de
esta escuela, del gremio, entre otros. El grupo (a través de su “secretaria”) debia escribir sus
conclusiones y propuestas en relacién a cada eje'’. Con respecto al 6, finalmente hubo
consenso en plantear: “formacién permanente, garantizada por el Estado y en servicio”, lo
cual dio lugar a su vez a discutir si debia ser un derecho o una obligacion. Finalmente, hubo
acuerdo en escribir que “el perfeccionamiento docente debe ser garantizado por el Estado
Nacional a través de un programa nacional y en servicio. Este aspecto debe ser considerado
como un derecho a la formacion permanente del docente”. También hubo acuerdo en que la

formacion docente deberia tener una misma base a nivel nacional, y luego ver las

3 - . . . . . .
" Segtin lo que interpretaron a partir de unas consignas escritas en hojas con espacios en blanco (como para
escribir), que habian sido repartidas por los grupos (entendi que llegaron asi a la escuela).



especificidades de cada contexto. Se pusieron de acuerdo también en escribir que “la carrera
docente deberia tener mecanismos de jerarquizacion, articulaciéon y dinamizacién”.

La discusion de ese eje llevé la mayor parte del tiempo de la mafiana en este grupo.
Luego pasaron al 10, pero eran varias pédginas del Documento Base, asi que primero
discutieron si leerlo o no. Se distribuyeron la lectura por partes, pero ya habia mucha maés
dispersion (conversaciones sobre otros temas). Una de las maestras que leia el Documento,
exclamé con vehemencia “esto no es un marco tedrico, jnos estdn llevando!”. Finalmente
escribieron (con apuro porque ya era el horario del corte para almorzar) “Definir el papel del
Estado de garantizar el acceso universal al derecho de la educacién y que permita revertir el
orden social injusto en que vivimos™.

Luego del almuerzo se hizo el “plenario”, para lo cual la directora nombr6 a dos
maestras para que hicieran de secretarias (iban escribiendo en el pizarrén frases sobre lo que
planteaban los grupos), y grupo por grupo lefan las “conclusiones” y las “propuestas” a las
que habian llegado.

Se discutié con centralidad sobre las posibilidades y condiciones necesarias para que
la educacion —entendida en términos de escolarizacion- se lleve adelante en una sociedad “‘en
crisis”, atravesada por profundas desigualdades. En este sentido, un posicionamiento
fuertemente consensuado fue el de plantear que el Estado debe ser el garante principal de la
educacion publica, incluyendo en esto la formacién docente, la posibilidades de
escolarizacion de los nifios, y que garantice los recursos necesarios para que la poblacion
pueda llevar adelante dicha escolarizacion. Dentro de este consenso generalizado de
demandar al Estado un lugar central, registré diversos matices y diferencias en los
posicionamientos, seguin los temas especificos.

La discusion general discurrié sin mayores diferencias siempre dentro del marco de lo
indicado anteriormente, hasta que llegd el turno del grupo que habia discutido el eje 5
(“Garantizar el derecho de las familias de participar en la educacion de sus hijos”, Doc. Base,
op. cit.), a partir de lo cual la discusién se hizo mucho mads intensa, intervinieron mas
maestras/os, contaron muchas mas cosas, y llevé mucho més tiempo que los otros temas. Nos
centraremos en el andlisis de esto en el tercer apartado del trabajo.

Esto hizo que se extendieran los tiempos pautados, con lo cual los ultimos ejes se
leyeron mds rapidamente (justamente el dltimo fue el 10), y ya con quejas de varios maestros
porque eran las 15:50. El pizarrén quedé escrito con algunas frases por eje, que remitian a lo
que habfia leido cada grupo, en varios casos con agregados o modificaciones sugeridas por la

directora a partir de la discusién general que se suscitara. Finalmente la directora junté los



papeles escritos por cada grupo, y aclar6 que con eso debian armar un documento tnico por la

escuela, para elevar a la supervision del distrito. Salimos a las 16 (aprox.).

Docentes y debate de la Ley: “participacion”, un sentido

Un aspecto importante que me interesa resaltar es el sentido que le dieron los docentes
a esta jornada de debate, como parte del proceso de construccién de la nueva Ley14. Tal como
se ha analizado criticamente en diversos trabajoslS, y segun se indicé en la introduccion,
desde el Ministerio de Educacion se plante6 como un proceso de consulta y debate
sumamente amplio. Sin embargo, como se planteé en el apartado anterior, registré
comentarios que indicaban descreimiento del alcance real de esta convocatoria, y durante la
jornada misma relevé diferentes posicionamientos dentro de este descreimiento.

Dentro de lo que pude observar, varios maestros cumplieron con la consigna para la
jornada, pero con un claro desinterés, o incluso con comentarios explicitos de la futilidad de
esta instancia de participacioén. Esto se manifestaba tanto en frases como las que mencioné en
el apartado anterior -0 “ya estd todo cocinado” (ver Gessaghi y Petrelli, 2006b)-, como en el
apuro por que la jornada terminara (y su contracara, recibir como una buena noticia que si
trabajaban rdpido podian irse mds temprano).

Si bien éste fue el tono predominante, me interesa marcar diferencias en esta postura.
Por un lado, la directora insisti6 en diversas ocasiones sobre la importancia de aprovechar esta
instancia, independientemente de lo que se hiciera después con ello. En un momento en que
hablaba de la “crisis” con el grupo en el que me quedé durante la mafnana, remarcé que “dicen
que esta todo cocinado, pero tenemos que poner algo... veo en los grupos con qué devocion se
discute”. La postura de ella fue enfatizar (especialmente en su comentario de cierre de la
jornada) que “fue muy rico todo este debate y se trabajé con mucha conciencia... este espacio
que hemos aprovechado mas alld de lo que vaya a pasar”. A un tiempo remarc6 una vision
positiva del debate que se genero, e insistia en la necesidad de aprovechar esta instancia para
poder decir “algo” (que llegara a tener alguna injerencia), ain compartiendo la duda sobre el
uso o alcance que tendria esto.

Por otro lado, también otra maestra, y en relacién a estos comentarios de la directora,
plante6 que al menos esta vez se los habia consultado, a diferencia de lo que pas6 con la
promulgacion de la Ley Federal de Educacion. Pero esto también fue discutido, ya que varios

maestros recordaron que en aquella ocasion también habia habido jornadas de debate, pero

' Un trabajo de referencia a este respecto es Gessaghi y Petrelli, 2006b.
15 ver Gessaghi y Petrelli, 2006a; Imen, 2006; Carli, 2006; Sirvent, Toubes, Llosa y Topasso, 2006; entre otros.



que “estaba todo digitado”. Estos tultimos, respondieron a las consignas desde ese lugar de
descreimiento sobre el peso real de su “participaciéon”, como cumpliendo con una tarea (en
tanto tal obligatoria), con una postura mds activa en algunos momentos en que el debate
tocaba temas que generaban maés interés (segun se desarrollard en el apartado siguiente).

Me llam6 particularmente la atencion uno de los maestros, que trabaja muy
activamente en distintos proyectos de la escuela y del cual registré recurrentemente una
dedicacién e involucramiento importantes (haciendo cosas que excedian en mucho el tiempo
de su jornada laboral), quien se qued6 sentado en el fondo del aula (por momentos como
recostado en la silla, o charlando de otros temas), casi sin intervenir en las discusiones. Al
salir pude conversar con él unos minutos, momento en que expresé que para €l era una
instancia que ‘no servia para nada’, descreyendo totalmente de la convocatoria
“participativa”, y que esto era usado solamente para legitimar algo que se definia en otro
dmbito'®. Mi permanencia en la escuela por un periodo prolongado (antes de la fecha de la
jornada), me permitié interpretar la forma en que desde sus propias acciones estaba
impugnando la propuesta de “participacién’.

Me interesa profundizar en un aspecto. Aun considerando las diferencias mencionadas
anteriormente, en estas formas de apropiacién y/o impugnacién de la convocatoria subyace un
sentido especifico del concepto de “participacion”. Tanto por la insistencia de la directora en
aprovecharlo (y sus mismas dudas), en la decisiéon del otro maestro de no intervenir (o de
hacerlo minimamente, cumpliendo con su presencia), en las frases relevadas, y demds
cuestiones sefaladas, pienso que sobrevuela la idea de que participar es tener injerencia
en el resultado final del proceso (y no solamente estar de alguna manera involucrado en la
accion) —lo cual es justamente lo que ponian en duda en esta ocasion.

Menéndez (2006) toma una definicion -de Oakley (1990)- de participacién social
como

“un proceso de adquisicion de poder, en el sentido de acceso y control sobre los recursos considerados
necesarios para proteger los medios de vida, y colocando el eje de las decisiones en el saber y poder locales. Por
lo cual la poblacién no sé6lo debe ser consultada, sino que debe intervenir en la toma de decisiones” (Menéndez,
2006: 11).

Considero que el mismo proceso de construccion de la Ley, que se planteé como
participativo, es relativizado en tanto tal por estos maestros —con sus diversas posturas-
por la desconfianza y/o descrédito del lugar que tendrian sus opiniones en la toma de
decisiones con respecto a la promulgacion final de la Ley. Una Ley para la cual, se

comentaba, “ya estd todo cocinado” (Gessaghi y Petrelli, 2006b).

'® Gessaghi y Petrelli (2006b) analizan aspectos que asocio con esto.



Lo que me interesa, siguiendo a Menéndez, es que ‘“‘si bien las definiciones son
necesarias para entender de qué estamos hablando y para orientar la accién, considero que
necesitamos observar qué se hace en la practica con esas definiciones” (Menéndez, 2006: 11).
En el mismo sentido, A. Padawer plantea considerar los “procesos particulares como
expresiones constitutivas de la participacion” (Padawer, 1992:1). La definicién que toma

Menéndez!”

en este caso resulta util para asociarla con los planteos, impugnaciones y
desconfianzas de estos maestros. Es decir, no me interesa analizar (prescriptivamente) si €so
es “participacién” o no, y si se cumple en este caso'®, si no més bien reconstruir los sentidos
que se construyen en torno a la misma.

Lo que quiero remarcar es que subyace la idea de que lo que surja de esta jornada
de debate no sera tenido en cuenta en la toma de decisiones, con respecto a la
elaboracion definitiva de la Ley; de ahi las posturas indicadas anteriormente. En este
proceso particular, y a través del relevamiento de las practicas, interpreto que
“participacion” adquiere este sentido especifico. Segin desarrollaremos a continuacién, no

es el inico sentido que puede subyacer al mismo concepto de ‘“‘participacion’ en tanto

categoria social.

Familias y compromiso: “participacion”, otro sentido

Durante la tarde, al hacerse el “plenario” —los grupos leian lo que habian escrito, se
comentaba, y se anotaba alguna frase sintesis en el pizarron-, el debate transcurria sin mucha
discusion. De hecho la directora pidié que discutieran, que opinaran, a lo que le contestaron
que estaban de acuerdo, que por eso no decian mdas nada. Hasta que le toco el turno al
segundo grupo, cuyo primer eje era el 5 (“Garantizar el derecho de las familias a participar en
la educacion de sus hijos”, Doc. Base, op. cit.).

Me detendré brevemente en algunos aspectos del texto del Documento Base, y luego
continuaré con la discusiéon que se suscitd en la escuela. No es el objetivo acd hacer un
andlisis exhaustivo del Documento -en relacién a como aparece el tema de las familias me
remito a S. Carli (2006) y a V. Gessaghi y L. Petrelli (2006a)-, sino explicitar algunos puntos

que son significativos en relacion a la discusion que se dio en la escuela.

7 Retomando a Oakley (1990), tal como se indicé anteriormente.

'8 Sirvent et. al. plantean que esta convocatoria al debate ha tenido un “caricter engafioso”, ya que “participar
realmente es tener incidencia real en las decisiones de la Politica Educativa”, para lo cual consideran que no se
han dado las “condiciones minimas objetivas que asi lo posibiliten” (Sirvent, et. al., 2006). Notamos la
semejanza entre el argumento que desarrollo en este apartado y lo que plantean las autoras; sin embargo, el
recorrido tedrico-metodolégico es diferente, ya que a través de mi proceso de investigacion realizo un andlisis
interpretativo de los sentidos que relevo en el trabajo de campo (no desde una caracterizacién conceptual a priori
de la “participacion”).



A pesar del titulo del eje 5 —“garantizar el derecho de las familias a participar en la

educacion de sus hijos”- en el contenido del texto plantean que

“es muy importante que los padres participen activamente en los procesos formales de aprendizaje de
sus hijos ejerciendo una efectiva corresponsabilidad educativa con la escuela. Las familias tienen el derecho
inalienable a participar en la educacion de sus hijos y la obligaciéon de comprometerse con la tarea de la
escuela” (Doc. Base, op. cit., p. 37; remarcado nuestro).

Por un lado, lo que se anuncia como garantizar un derecho, se argumenta en términos
de corresponsabilidad, y luego como obligacion. Una pregunta bésica es si se va a plantear a
la “participaciéon” como un derecho o como una obligacién, ;o0 serd un derecho que es

obligatorio cumplir?"’

Esto también remite a otra pregunta: por qué la necesidad de la “participacion” de las

o1 . 2. 20 2 < z :
familias en la escolarizaciéon™. Y atn mds concretamente, ;qué se entiende y/o plantea como
“participacion”? El Documento Base no especifica mucho més, ya que lo Unico que agrega al

respecto es que

“el gobierno de la educacién debe facilitar la participacién de las familias promoviendo la
comunicacion, el respeto mutuo y la colaboracién, en el marco de una légica de esfuerzo compartido, para
alcanzar una educacién de calidad para todos. Las familias deben recibir, de parte de los centros educativos,
informacién periddica sobre el proceso de aprendizaje de sus hijos e hijas, asi como la orientacién para su
cooperacion en é1” (Doc. Base, op. cit.).

Vemos que la “participacién” aparece como automdticamente positiva. Menéndez

(2006) plantea que

“la participacidn social [dentro de determinadas concepciones] aparece en consecuencia asociada sélo
con objetivos correctos y saludables, y sobre todo considerada como un medio para asegurar la modificacion de
la realidad en términos positivos, olvidando o desconociendo que la participacion social —por supuesto que junto
con otros procesos- puede tener consecuencias negativas o simultdneamente negativas y positivas respecto de la
salud de las personas y los grupos sociales” (Menéndez, 2006: 75).

Considero, nuevamente, que este sentido aparece también en el campo de la
educacion.

Sin embargo, mds alld de que aparezca con un sentido positivo en si mismo, no se
especifica qué significa, ni a qué se refiere concretamente. Es mads, los “centros educativos”
deberan brindarles a las familias “orientacién para su cooperacion en él” (Doc. Base, op. cit.).
A esto subyace una idea naturalizada de la educacién como escolarizacion, y esta ultima como
bien comin compartido universalmente, lo cual también transformo en un interrogante de la
investigaciéon. Antes que un bien comiun, se podria pensar que la escolarizacién es una

obligacidn para las familias, que el Estado ha establecido por ley. Con lo cual, en todo caso la

' Se pueden multiplicar las preguntas, con su consecuente analisis en relacién al Sistema Educativo, su
obligatoriedad y el lugar del Estado en relacién al mismo, pero ello excede los limites del presente trabajo.
20 En otros trabajos profundicé desde distintos aspectos en esta pregunta, especificamente en Cerletti, 2003.
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pregunta seria qué hace que las personas cumplan con las obligacionesﬂ, y si la
“participacion” se constituye como una obligacién social, ampliamos la pregunta: qué hace
que los adultos a cargo de nifios en edad escolar cumplan —o no- con esas obligaciones™. Esto
abre lineas de indagacion profundas, ya que remite a las tramas de relaciones que se van
construyendo entre los sujetos en determinado contexto sociohistdrico (ver Cerletti, 2006).

A su vez, “participar” —independientemente de su significado especifico- implica
conocer las reglas del juego (Rockwell, 1987b). En los términos en que aparece en el
Documento Base, se invisibiliza la profunda desigualdad que caracteriza a nuestra sociedad -y
al contexto de esta investigacién muy particularmente- y la asimetria de las relaciones en
juego, con lo cual el llamamiento a la “participacién” como positivo en si mismo, como
medida (automdaticamente) democratizante, sin considerar dichas relaciones de poder, genera
una falsa idea de igualdad de condiciones para jugar tal juego.

Retomando el planteo del apartado anterior, no me interesa tomar una definicién a
priori sobre “participacion”, y desde ella evaluar si lo que sucede en determinado campo es
participativo o no>. Desde el enfoque etnografico con el que trabajo, lo que interesa es qué se
construye en la préctica social en torno a la “participaciéon” -y desde el anélisis interpretativo
ver qué sentidos adquiere. Asi, entonces, vuelvo a la jornada de debate en la escuela.

El segundo grupo en exponer sus conclusiones es el que tenia el eje 5. Leyeron lo que
habian hecho, donde planteaban que “las familias deben ser mds participativas”, “no hay un
auténtico interés [de las familias hacia la escuela]”, “los padres no se preocupan por sus hijos
(...). Se los cita, y la respuesta es escasa. Después de tercer grado no vienen mds”, “los padres
privilegian el asistencialismo sobre el aprendizaje”. Una maestra de otro grupo planted “pero
ése es el diagndstico, ;cudl es la propuesta?”’, con lo cual se armé la discusién en torno a
“como reformular la participaciéon de la familia”. Una primer respuesta, dicha por varios
maestros, fue “con compromiso”. Como se dijo en el primer apartado, en este punto, y por
primera vez durante la jornada, el debate se hizo mucho mas intenso, comenzaron a hablar
todos (muchos acaloradamente), en varios momentos superponiéndose.

Al inicio de esta discusidn, la directora planteé que “hay que volver a privilegiar lo
pedagégico, que lo asistencial lo hagan otros agentes, Desarrollo, no sé...”. Hubo mucho
acuerdo en el “asistencialismo” como ‘causa del problema’, sin embargo, tras esto registré

posturas diferentes. Uno de los maestros, en respuesta al comentario de la directora, dijo

*! Este es un interrogante que atraviesa aportes cldsicos de la Antropologia: Mauss, Malinowsky, Leach, Elias,
entre otros. Para trabajos actuales donde se retoma criticamente esto ver Sigaud, 2004; Santillan (2006, en
prensa).

*2 En un trabajo anterior (Cerletti, 2006) abordo centralmente este interrogante.

» fdem nota 18.
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rotundamente “la familia” [‘que sea la encargada de la asistencia’], a lo cual otra maestra,
Y.24, contestd “claro, jla familia si tiene trabajo!”. E intervino M., el maestro del que
hablamos en el apartado anterior, diciendo “una buena educacién va acompaiiada de la
familia. Es especifico de esta escuela, en otros lados por ahi si acompafia la familia”. D., la
maestra de 3° grado, contesté que “la escuela de jornada completa es un depdsito. Estan solos
los chicos porque los papds no estdn en todo el dia”. Y la de 4° (A.): “acd también hay papds
que si acompaiian. Eso se podria poner en el boletin. Y todos estdn en las mismas
condiciones. Hay que responsabilizar a las familias, jpero todos son tan demagdégicos...!”. En
este punto, la maestra de 5° (N.) preguntd: “;pero como se normativiza?”’. A. respondid
enféatica “hay que responsabilizar, jque la ley se cumpla!”. Y. contd: “ayer tuve 15 chicos que
llegaron tarde, porque tuvieron que levantar al hermanito, porque vienen de lejos (...). Las
familias no estdn cumpliendo con lo que dice acd [en relacion al Documento Base]. Acd dice
que la familia es un agente, pero es el agente, el primer agente. Y ahora es un agente”. En
respuesta a esto hubo un coro de voces superpuestas, lo que pude distinguir indicaba acuerdo
con esto dltimo.

Muchos siguieron contando distintas ocasiones en que algin padre o madre no
“acompafiaba”, “no le importaba”, “no se involucraban”, “lo que les importa es cobrar el
plan”. Una maestra de otro grupo ley6 parte de lo que habian escrito: “la familia es la
responsable fundamental en la educacioén inicial. [Y agrego sin leer] Pero después se olvida”.
Muchos asentian, una maestra agregd “acompafian hasta 1°, a jardin van, después no vienen
mas”, y le daban la razén.

Hablaban superponiéndose, aunque por momentos algin relato concentraba la
atenciéon y era mds escuchado. D. conté que ella ‘tenia un nene que no veia bien. Yo
[remarcdndolo] tuve que explicarle a la mama lo que tenia que hacer’ [lo planteaba como
queja a que los padres no sabian qué tenian que hacer en relacién a sus hijos]. Y continuaron
otras maestras al mismo tiempo, con comentarios de sentido similar. La directora volvi6 a
captar la atencidén general, comentando que ‘falla el rol del Estado. Hay madres de 15, 16
afos. No hay educacion sexual. ;Qué le podés pedir si ella todavia no maduré? Es otra nena
mds. Hay madres muy jovencitas, no preparadas, no saben qué hacer con los chicos”. A.
(también concentrando la atencion) dijo: “es verdad, acd son muy inmaduras. La mama de x
[el nombre de un nifio] de 32 afios, como una nena, ilusionada como una novia con su pareja
que se fue a Espafia. Se fue a Paraguay a sacar el documento y no volvid. Los chicos estan

con la abuela, que se emborracha. Hard lo que puede...”. Uno de los maestros de Educacién

* Uso letras para identificar a los/as maestros/as, garantizando su anonimato.
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Fisica agreg6, leyendo (entiendo que de lo que habia escrito su grupo, porque esto no estaba
en el Documento Base), que “por eso no puede pensarse que todas las tareas y
responsabilidades recaigan en los docentes. (...) Hacer equipos de profesionales que apoyen”.
Esto capt6 la atencion de la directora, que le pregunté “;cémo? ;En cada escuela?”’. Otra

299

maestra acotd “dice ‘a requerimiento’”. Y otra vez continuaron hablando varios superpuestos,
algunos comentando entre si. Una maestra (sentada cerca mio) le pregunt6 a la maestra de
Tecnologia (de 70 afios, es la de mayor edad de la escuela): “;en tu época habia psicélogos?”.
A lo que le contestd: “jla zapatilla de mi mama!”.

Una de las maestras que escribia en el pizarrén, por indicacion de la directora, escribié
“escuela que privilegie lo pedagdgico sobre el asistencialismo. Recuperar la importancia del
rol familiar en la educacién”.

N. retom¢ el tema de la educacion permanente (que aparecia en el Documento Base),
diciendo que ‘tiene que haber un espacio de reflexion de los padres. El Estado se los tiene que
exigir’. A lo cual la maestra de Educacion Pléstica le contestd ““;pero vos pensds que lo van a
hacer?”. N. continud con la idea: ‘que se establezca por ley’.

Aparentemente toda esta discusion en relacion al eje 5 llevé mucho mdés tiempo del
previsto, con lo cual algunas maestras sugirieron avanzar, y el grupo siguiente empezo a leer
su parte (sobre el eje 8). Pero en seguida la directora, que me parecié que se habia quedado
pensando sobre lo que escribieron en el pizarrén (del eje 5), contdé que ‘una vez a un nene lo
encontré la policia, y lo trajeron [a la escuela] porque en el domicilio figuraba [la calle de la
escuela] (...) jLo que hacen por conseguir una vacante acd! [con tono marcado de queja]. Yo
le hablé a la mama del chico...”. Hubo varios comentarios de quejas (de tono similar al de la
directora) hacia esa madre. Una maestra (N.) dijo (no muy audiblemente, pero yo estaba cerca
suyo) “si la educacién fuera igual no pasaria eso...”.

Luego de esos comentarios, la directora planteé un cambio en lo que habian escrito en
el pizarrén, sugiriendo que pusieran “la importancia del rol y compromiso [remarcdndolo] de
las familias”. Se cruzaron varios comentarios, y finalmente quedé escrito “el compromiso del
rol familiar”.

Noté que un par de maestros/as intentaban avanzar con los otros ejes, no obstante lo
cual seguia la discusién sobre como hacer que los padres “participen”, si los “consejos de
padres” funcionaban o no. Hablaban muchos a la vez. Pero en un momento la directora,

parada en el centro de la “U” (ahora si todos escuchandola a ella), conté? que “una vez, una

madre de cooperadora vino a la escuela, al dia siguiente [de que la eligieran para formar parte

2 Ya me habia contado en ocasiones anteriores la misma situacion.
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de la Comisién Directiva de la Asociacion Cooperadora] con un cuadernito, y se asoma a la
direccién y me dice que va a pasar por los grados. Le pregunté para qué, porque por ahi era
para cobrar la cuota, o avisar algo, y me dijo que ‘para ver cdmo ensefian los maestros’. Le
tuve que explicar que esa no era su funcién (...)". La maestra de tecnologia en seguida agrego:
“otro error, dejar entrar a los padres”. Y otra vez empezaron a hablar muchos superpuestos,
acaloradamente, lo que llegaba a distinguir eran diversas quejas por la intervencién de los
padres.

M., desde el fondo del aula, recostado sobre la silla, con una media sonrisa, dijo como
por lo bajo: “antes dijimos que tienen que participar, y no los dejamos entrar...” (en un tono
que interpreté como irénico). Este comentario me resulté sumamente significativo, ya que en
el momento que lo dijo, yo estaba muy sorprendida de cémo se habia pasado de las multiples
quejas de la falta de acompafiamiento, participacion e involucramiento, a las quejas de coémo
intervienen, y de como mantener la distancia. Se pas6 de lo primero a lo segundo como si
fuera mas de lo mismo, lo cual me resultaba totalmente contradictorio. Sin embargo, a la luz
del trabajo de andlisis interpretativo, comencé a entenderlo en otros términos.

Pienso entonces que eso que vi como una contradiccion al principio, no era vivida
como tal, porque “participar” aca aludiria a otro sentido. En relaciéon a las familias de los
alumnos, “participacion” adquiere un sentido relacionado a “cumplir un rol”, definido

desde la escuela. Este “rol”?°

se caracterizaria por responder a determinadas citaciones,
ayudar a los niflos con la tarea escolar, cumplir horarios especificos, entre otras cosas que
surgen del mismo registro. “Compromiso” es una clave importante de este sentido de
participacion, ya que implica acatarlo, aprobar y llevar adelante —pero no significaria tener
injerencia en la toma de decisiones. Por esto, si una madre o un padre ‘“no acompaia’,
incumpliria con ese “rol” tanto como si ‘“‘se mete de mas”: uno por “desinterés” para con la
escuela y/o el nifo, el otro por “desautorizar” al docente.

Me parece importante remarcar —segun se viene desarrollando en la descripcion de la
jornada- que hubo mucho acuerdo en cuanto a la caracterizacién de las familias (por su “falta
de interés y de compromiso”), y en cuanto a la necesidad de que se cumpla “el rol familiar”.
En relacién a ambas cosas, se intensificaban los relatos (en cantidad y en el tono) en sentidos
similares, indicando las “fallas” que iban asociando al pasar de un ejemplo al otro.

No obstante, registré también desacuerdos considerables tanto en relacién a las causas

que motivarian esas “fallas” o “faltas” de las familias —si se deben a la “inmadurez de la

26 Trabajé aspectos relativos al “rol familiar” en una investigacién anterior, en relacién a representaciones de
docentes respecto a las familias de sus alumnos (en otra escuela), en Cerletti, 2003.
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madre”, a las condiciones socioecondmicas, al “desinterés de los padres”, entre otras cosas,
segiin se fue mencionando-, y en relacién a cémo lograr ese cumplimiento. De hecho,
mientras continuaban las quejas por la falta de participacion de las familias, N., con mucha
vehemencia (la noté casi enojada), parada, sefialando al pizarrén, dijo “esas no son las
conclusiones. Si decimos que la familia no puede tener ese soporte, el Estado tiene que
implementar los recursos para que esa participacion sea efectiva”. A partir de esto la discusion
se hizo nuevamente muy intensa, pero esta vez con marcados desacuerdos. N. planteaba que
el Estado tiene que obligar a que se cumpla eso, varias maestras le contestaron que el estado
no puede hacerse cargo de todo, muchos plantearon —de acuerdo con esto- que depende de los
padres, que “tienen que hacerse responsables” (A.). Llegado este punto se hacia muy dificil
seguir las argumentaciones, ya que discutian todos entre si. Entre A. y N. seguian discutiendo
sobre las posibilidades o no de las familias de cumplir con esto, en relacién a las condiciones
socioecondmicas. A. le decia que “si la gente se las ingenia tiene la posibilidad”, a lo que N.
le contestd “en este momento no”. A. continud “lo que no tendria que ser es que una madre
tenga que trabajar 8 horas, eso hay que sacar del Estado, que las madres puedan estar méds con
los hijos”.

A esta altura el volumen de las voces superpuestas era muy alto, y varios maestros y la
directora pedian ‘“‘silencio”. Mientras el ruido se iba reduciendo, vi que una de las maestras
que escribia en el pizarrén anoté “la politica educativa debe ser independiente de politicas
partidarias”, y continuaron avanzando sobre los otros ejes, de la forma en que se describi6 en
el primer apartado.

Conclusiones

Trabajar una situacion especifica, en el contexto de una investigacion etnografica,
hace su aporte en la medida que permite dar cuenta de sentidos que aparecen condensados en
la misma, que en nuestra investigacion articulan con diversos interrogantes e hipodtesis
centrales.

La convocatoria del gobierno, segin fue analizado criticamente en diferentes trabajos,
planteaba una propuesta que en su formulacién abstracta era imposible de llevar a cabo con
esos tiempos (Sirvent et. al., 2006), pero se presenta como un proceso ampliamente
“participativo”, en una buisqueda clara de construccién de legitimidad y consenso (Gessaghi y
Petrelli, 2006a). La forma en que se publicit6 el proceso (antes y después de las jornadas),
plantea la cuestion de la participacion en términos de la “convocatoria”. Desde esa Optica, los

problemas asociados a la participacion quedan reducidos a una cuestion de éxito o fracaso de
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la convocatoria, sin tener en cuenta los procesos histéricos (particulares y generales) en los
que la misma se produce”’.

En la jornada que describi, el debate tocaba una gran cantidad de temas y
problemadticas, con posturas y opiniones diversas y heterogéneas entre los docentes. Y
finalmente se plasmaba en unas pocas oraciones que sintetizaban el acuerdo més general, tras
lo cual se tenia que armar un documento unificado para toda la escuela. Desde mi lugar, lo
mds interesante era la riqueza de esas discusiones, que lo escrito no reflejaba vis a vis —con
bastante dificultad llegaba a dar cuenta de algunos consensos muy fuertes y genéricos (sin
menoscabar la importancia de los mismos).

Esto no significa que en esta escuela particular se haya cumplido bien o mal con la
consigna de la convocatoria, si no que fue apropiada por los sujetos —en tanto tal, hay
procesos de seleccién y uso, y por lo tanto, transformacion (Rockwell, 1996). La descripcion
muestra, en este contexto especifico, como esto incluye impugnaciones, resignificaciones,
disputas, valoraciones. La forma misma de trabajo con que se llevé adelante da cuenta de
relaciones y pricticas en juego en ese contexto sociohistorico particular.

A diferencia de los documentos oficiales (particularmente el Documento Base), en el
que la “participacién” aparece como positiva en si misma, sin mayor problematizacion, el
andlisis de como va apareciendo —y se va usando- la categoria “participacién” en las practicas
sociales da cuenta de procesos activos, complejos, en los que se pone en evidencia que bajo el
mismo concepto se condensan sentidos diferentes.

Asi, la convocatoria al debate que hace el gobierno es impugnada —o resistida- por los
docentes fundamentalmente por descreer del alcance real que tendria lo que hicieran. El
sentido implicito subyacente a ello es que la participacién implicaria, como se dijo en el
segundo apartado, injerencia en la toma de decisiones (en este caso, en la version definitiva de
la Ley). Ante la conviccién de que no se tendria tal injerencia, las diversas posturas de
impugnacion y resistencia que identificamos.

Al hacer el seguimiento de la categoria “participacién” en el material de campo, se vio
como aparecié también fuertemente en relacion a la “participacion de las familias”. De la casi
contradictoria forma en que aparece en el Documento Base (como “obligacién”, como
“corresponsabilidad”, como “derecho” y como “compromiso”), en el contexto especifico de
esta escuela aparece significada en términos de “compromiso del rol familiar”. Esto da cuenta
de otro sentido construido en torno a la participacién, ahora en relacién al cumplimiento de lo

que implicaria dicho “rol”, y la forma de llevarlo a cabo -con “compromiso”.

*7 Al respecto ver Santillan, 2007 (en prensa) y Menéndez, 2006.
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Ese cumplimiento, sin embargo, no implicaria necesariamente la injerencia en la toma
de decisiones, si no el accionar dentro de determinados pardmetros -que deberia mantenerse
dentro de unos supuestos limites entre “no meterse de mas” e “involucrarse”.

Me pregunto si esta diferencia de sentidos se puede relacionar con la construccion de
los docentes del propio lugar como “expertos”, frente a lo cual los padres serian “legos” (y en
tanto tales, deberian seguir las indicaciones de los primeros), pero cuyo involucramiento
aparece como condicién necesaria para la escolarizacién de estos nifios. Esto remite a una de
los interrogantes centrales que orienta mi investigacion: por qué las familias, ya sea en sus
caracteristicas y/o en su accionar, se construyen como una cuestion particularmente
conflictiva (como un impedimento o una condiciéon de posibilidad) en el dmbito escolar; y
mds especificamente, por qué —segun se registra con muchisima recurrencia- esto se convierte
en las ultimas décadas en un problema acuciante, fuente de diversas tensiones y disputas en el
cotidiano escolar —en un contexto atravesado por profundas desigualdades sociales.

Una de las hipdtesis fuertes de trabajo en relacion a estos interrogantes es que la
recurrencia de las apelaciones a las familias como explicacion de los problemas
escolares, la recurrencia de los conflictos y culpabilizaciones mutuas, y la fuerza con la
que se ha instalado el tema ‘“familias y escuelas” son parte de un proceso de
transferencia de responsabilidades -que histéoricamente asumié el Estado en la
Argentina- hacia planos individuales de accién®™.

El andlisis de esta jornada en particular se relaciona con esta hipdtesis, ya que la
centralidad con la que aparece el tema de la “participacion” es llamativa, en sus distintos
sentidos, y asociada a cuestiones diferentes. Justamente en esas diversas apelaciones a la
“participacion” —ya sea a debatir la ley, o a que los padres se “involucren” en la escolarizacion
de los nifios- se abre las puertas, entre otras cuestiones, a la transferencia de

responsabilidades®. Acordamos con Garcia (2004) que

“Acompaifiando las transformaciones mencionadas (...) se conjuga en esta dltima etapa, por parte del
Estado una novedosa apelacion a la “participacion”. En correspondencia con las nuevas formas que asume en su
relacién con la sociedad civil, la tendencia caracteristica de los dltimos afios es a replegarse y a estimular la
responsabilidad de la poblacién sobre cuestiones antes propias de su esfera” (Garcia, 2004:17).

Tras el supuesto no problematizado de democratizacion que implicarfa la
“participacion” (Menéndez, 2006), se invisibilizan los procesos de desigualdad social,

generando un supuesto implicito de igualdad de condiciones, sin que por ello se invierta la

%% No son procesos homogéneos ni unilineales, en ellos identificamos continuidades y discontinuidades, rupturas
y resistencias.

* Una investigacion, realizada en diversas instituciones, donde se trabaja esta problemética centralmente es
Velazco Maillo, et. al., 2006.
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. . . , . 30 ..
asimetria de las relaciones en las que estdn insertos’ . Asimismo, se presenta la
“participacion” como solucién univoca, mientras que en la realidad cotidiana en que los
sujetos desarrollan sus précticas los sentidos son multiples, remitiendo a cuestiones de diverso

orden.

Bibliografia citada

ACHILLI, E. “Escuela y Ciudad. Contextos y 16gica de fragmentacion sociocultural”. En:
Achilli, E., et. al., Escuela y ciudad. Exploraciones de la vida urbana. Rosario: UNR Editora,
2000.

ALTHABE, G. y HERNANDEZ, V. "Implication et réflexivité en anthropologie”. En:
Journal des anthropologues, N° 98-99, 2004.

CARLLI, S. “Apuntes criticos sobre el documento base: Ley de educacion nacional. Hacia una
educacion de calidad para una sociedad mds justa”. Jornadas de Reflexiéon Publica “La
educacion en debate: Desafios para una nueva Ley”. Escuela de Ciencias de la Educacién y la
Secretaria de Extension de la Facultad de Filosofia y Humanidades de la Universidad
Nacional de Cérdoba. 8, 9 y 10 de agosto de 2006.

CERLETTIL, L. “Cumpliendo” con los nifios: sobre las relaciones familias-escuelas”. Ponencia
presentada en el XI Simposio Interamericano de Investigaciéon Etnografica en Educacion.

Buenos Aires, Argentina, marzo de 2006.

CERLETTI, L. “Familias y educacién: pricticas y representaciones en torno a la
escolarizacion de los nifios”. En: Cuadernos de antropologia Social N° 22, Facultad de

Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, 2005.

CERLETTI, L. “Las familias, ;un problema escolar? Estudio sobre la relacion entre la familia
y la escuela en torno a la socializacion escolar infantil”. Tesis de Licenciatura, FFyL, U.B.A.,

2003.

GARCIA, J. “La construccién politica de las identidades: sentidos de la participacién de los

adolescentes en una escuela secundaria”. Tesis de Licenciatura, FFyL, UBA., 2004.

3 , . . ., . . . P .

% Menéndez plantea que “la participacién social no constituye un proceso unilateral y univoco, sino que opera
dentro de juegos transaccionales que se dan entre los grupos y los sujetos, y en consecuencia dependera del
poder (micropoder) de cada uno de los grupos no sélo la orientacién ideoldgica o tedrica, sino también los usos
que se den a la participacién social” (Menéndez, 2006: 77).

18



GESSAGHI, V. y PETRELLI, L. “Ley de Educaciéon Nacional. Una mirada acerca de la
construccién de sentidos y consensos”. Ponencia presentada en las IV Jornadas de
Investigacion en Antropologia Social. FFyL, UBA. 2 al 4 de Agosto de 2006 (a).

GESSAGH]I, V. y PETRELLI, L. “Ya estd todo cocinado?: padres y maestros en la trama del
debate por la nueva Ley de Educaciéon Nacional”. Ponencia presentada en las 8vas Jornadas
Rosarinas de Antropologia Social. Octubre de 2006 (b).

IMEN, P. “Critica de la calidad educativa como fetiche ideoldégico Una respuesta desde el
marxismo a las mitologias ministeriales”. Departamento de Educacion del Centro Cultural de
la Cooperacion Floreal Gorini, 2006.

MENENDEZ, E. “Las miltiples trayectorias de la participacién social”. En: Participacion
social ;para qué?. E. Menéndez y H. Spinelli (coods.). Buesnos Aires: Lugar Editorial, 2006.
MONTESINOS, M.P. y PALLMA, S. “Contextos urbanos e instituciones escolares. Los
“usos” del espacio y la construccidn de la diferencia”. En: Neufeld y Thisted (comps.): De eso
no se habla... Los usos de la diversidad sociocultural en la escuela. Buenos Aires: Eudeba,
1999.

PADAWER, A. “La participacién y la asistencia en escuelas de sectores populares”. Tesis de

Licenciatura, FFyL, UBA., 1992.

ROCKWELL, E. “Reflexiones sobre el proceso etnografico” (mimeo). Centro de
Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional. México, 1987a.
ROCKWELL, E. “Repensando institucion: una lectura de Gramsci” (mimeo). Centro de

Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional. México, 1987b.

ROCKWELL, E. “Claves acerca de la “apropiacién’: la escolarizacion rural en México”. En:
Levinson, B., Folley, D. y Holland, D. (comps.): The cultural production of the educated
person. Critical ethnographies of schooling and local practice, State University of New York,
1996.

SANTILLAN, L. “Cuando el problema estd mas alld de la “convocatoria™: un abordaje acerca
de las relaciones de intercambio y la desigualdad en torno al cuidado y la educacién de la
infancia”. En: Cuadernos del Instituto Nacional de Antropologia y Pensamiento
Latinoamericano N° 21, 2007 (en prensa).

SIRVENT M. T., A. TOUBES, S. LLOSA y P. TOPASSO. “Nuevas leyes, viejos problemas
en EDJA. Aportes para el debate sobre la Ley de Educacion desde una perspectiva de
educacién permanente y popular”. Aportes del Programa “Desarrollo sociocultural y
Educacién Permanente: la Educacion de Jovenes y Adultos més alld de la escuela”; Directora:

Dra. Maria Teresa Sirvent (Ph.D.). Instituto de Investigaciones en Ciencias de la Educacion

19



(IICE) — Facultad de Filosofia y Letras — Universidad de Buenos Aires, 2006.
SPINELLI, H. “Presentacion”. En: E. Menéndez y H. Spinelli (coods.): Participacion social
Jpara qué?. Buesnos Aires: Lugar Editorial, 2006.

VELASCO, H.: DIAZ DE RADA, A.; CRUCES, F.: FERNANDEZ, R.: JIMENEZ DE
MADARIAGA, C. y SANCHEZ MOLINA, E.. La sonrisa de la institucién. Confianza y

riesgo en sistemas expertos. Madrid: Ed. Ramén Areces, 2006.

20



